Prawdy i mity o pierwotnym chrzescijanstwie

W kilku moich poprzednich artykutach na temat historycznosci Jezusa z Nazaretu wykazatem, iz
nie jesteSmy w stanie odtworzy¢ na podstawie zroédet swieckich jakiegokolwiek wiarygodnego
obrazu tej centralnej postaci religii chrzescijanskiej, poniewaz swieccy kronikarze | wieku milczg o
nim. Teraz postaram sie wykazaC, ze historia pierwotnego chrzescijanstwa jest nie mniej
zagmatwana. Przy okazji zndw pozwole sobie uzupetniC niektore tematy poruszone wczesniej o
nowg argumentacije.

"Testimonium Flavianum" omowitem dos¢ szczegdétowo. Pokazatem, ze jest to swiadectwo
budzace uzasadnione podejrzenia co do jego autentycznosci. Nawet "medrzec" Salomon lub
Sherlock Holmes, gdyby zyli, nie potrafiliby dociec, co Flawiusz napisat o Jezusie i czy w ogole
cos napisat. W procedurach sgdowych kazda sprawa ktorej nie da sie rozstrzygng¢ z braku
dostatecznych dowodow, zostaje umorzona lub zawieszona na czas nieokreslony, nawet sprawa
o morderstwo, a w tym wypadku probuje sie za wszelkg cene wytuskacC ziarno prawdy z tej
krotkiej rzekomej relacji Flawiusza. Dlatego uwazam, ze nie ma sensu drgzyC dalej tego tematu.

Swiadectwo Tacyta o Chrystusie i przesladowaniach chrzesécijan przez cesarza Nerona,
zawarte w Rocznikach (XV,44), jest drugim waznym Zrodiem na ktore czesto powotujg sie
chrzescijanscy apologeci. Ale ono rowniez budzi wiele uzasadnionych watpliwosci, co pokaze
dalej.

O tych przesladowaniach wzmiankuje takze Swetoniusz (lata 69-130) w "Zywotach cesarzy"
(VI,3,8), a koscielny pisarz Sulpicjusz Sewerus opisuje to we wtasnej wersji w kronikach (rozdz.
38 "Swieta Historia"), tyle ze ponad 300 lat po Tacycie.

Swetoniusz byt sekretarzem cesarza Hadriana. Uwazany jest za jednego z najbardziej
obiektywnych historykdw rzymskich. Nazwa "chrzescijanie" wystepuje tylko jeden raz w jego
kronikach, ale autor zdaje sie nic nie wiedzieC o wyznawcach tej sekty, ktorych wedtug podan
Tacyta, byto juz mnéstwo w Rzymie w potowie | wieku. Cate to "wielkie" przesladowanie streszcza
w jednym, krétkim zdaniu: "Ukarano torturami chrzescijan, wyznawcow nowego i zbrodniczego
zabobonu" ("Zywoty cesarzy", VI,38). Pisze tez o pozarze Rzymu, bo urodzit sie kilka lat po nim,
ale nie mowi, ze przesladowania te mialy jakikolwiek zwigzek z chrzescijanami. W innym
miejscu tego samego dziefa pisze ze: "Klaudiusz wypedzit zydow z Rzymu, ktérzy podzegani
przez Chrestusa wywotywali czeste zamieszki”. Imie "Chrestus" byto bardzo popularne w Rzymie
w | wieku n.e.; wymienione jest okoto 80 razy w roznych starozytnych pismach i napisach
rzymskich. Dlatego jest bardzo watpliwe, aby chrzescijanski Chrystus, ktéry zmart o wiele lat
wczesniej w Palestynie, miat cokolwiek wspolnego z tymi zamieszkami.

Tacyt, w odrdznieniu od Swetoniusza, podkresla zwigzek przesladowan chrzescijan z pozarem
Rzymu. Dlaczego? Wydaje sie, ze obaj kronikarze nie mogli zmysla¢, bo po pierwsze, pisali w
okresie gdy zyli jeszcze Swiadkowie wydarzen jakie miaty miejsce za czasow Nerona, a po drugie,
obaj byli solidnymi kronikarzami. Dlaczego wiec Tacyt pisze rzeczy nieznane Swetoniuszowi?
Warto wiec przyjrzec sie ich swiadectwom. Tacyt pisze:

"Dotkngt najbardziej wyszukanymi kazniami tych, ktorych nienawidzono za ich zbrodnie, a
ktérych pospolstwo chrzescijanami nazywat. Poczatek tej nazwy dat Chrystus, ktory za
panowania Tyberiusza skazany zostat na smierC przez prokuratora Poncjusza Pilatusa, a
przyttumiony na razie zgubny zabobon znowu wybuchnat, nie tylko w Judei, gdzie sie to zto



wylegto, lecz takze w stolicy, dokad wszystko, co potworne albo sromotne, zewszad naptywa
i licznych znajduje zwolennikow. Najpierw aresztowano wszystkich ktorzy przyznali sie do
winy. Nastepnie, na podstawie ich zeznan, skazano ogromny tlum, nie tyle za przestepstwo
podpalenia miasta, co za ich nienawis¢ do rodzaju ludzkiego. Wszelkiego rodzaju szyderstwo
towarzyszyto tym egzekucjom. Okryci skorami zwierzat gineli zagryzani przez psy, przybijani
do krzyza lub podpalani (zywcem) tak, aby (ich ptongce ciata) stuzyty za pochodnie po
nastaniu zmroku. Neron udostepnit swoje ogrody na to widowisko i urzadzit pokaz w cyrku,
sam zas zmieszat sie z ttumem przebrany za jezdzca rydwanu lub przygladat sie temu
widowisku z daleka stojgc na dachu pojazdu. Dlatego tez, nawet wobec tych przestepcow
zastugujgcych na surowg kare aby daé¢ przyktad innym, budzito sie (w ludziach)
wspotczucie, bo zdawato sie, ze to wszystko nie stuzy wspolnemu dobru; niszczy sie ich po
to, aby sprawi¢ przyjemnosc jednemu okrutnemu cztowiekowi".

Nie tylko Swetoniusz nie méwi, ze przesladowania chrzescijan byty karg za podpalenie przez nich
Rzymu, nie méwig o tym takze Pliniusz Miodszy i dwaj pdzniejsi kronikarze — Tertulian (lata 160-
240) i Dio Cassus (155-235), ktéry dos¢ doktadnie opisat ten straszny pozar.

Tertulian pisze: "Zajrzyjcie do zrodet, a zobaczycie, ze to Neron pierwszy dobyt miecza i napadt
na sekte chrzescijan" (Apol.5). Ale nie méwi, ze zrobit to po to, aby ukara¢ ich za podpalenie
Rzymu.

Co sie za$s tyczy Cassiusa, wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze 6w kronikarz znat "Roczniki"
Tacyta, ale poniewaz nic nie wspomina o masakrze chrzescijan, mozna przypuszczac, ze za jego
czasow nie byto w nich tego opisu. A skoro tak, to mozemy posungC sie do stwierdzenia, iz
wiasciwie zaden sSwiecki kronikarz zyjgcy w | i Il wieku, nie wigze pozaru Rzymu z
przesladowaniami chrzescijan. Czyni to po raz pierwszy koscielny pisarz Sulpicjusz Sewer
dopiero w V wieku, a scisle ok. 408 roku n.e., w swojej kronice:

"Gdy liczba chrzescijan juz bardzo urosta, Rzym zostat zniszczony przez pozar, podczas gdy
Neron przebywat w Atrium. Ale w powszechnym przekonaniu sprawcg pozaru byt cesarz.
Mowiono ze czyni to wszystko po to, aby wybudowac¢ nowe wspaniate miasto. | rzeczywiscie,
Neron nie mogt w zaden sposob wykreciC sie od oskarzenia, ze pozar wzniecono na jego
rozkaz. Dlatego zwalit wine na chrzescijan, i zadat najokrutniejsze meki tym niewinnym
ludziom. W tym celu wymyslono rézne nowe sposoby zabijania. Ubrani w skoéry dzikich
zwierzat gineli zagryzani przez psy, wielu zostalo ukrzyzowanych i wielu przeznaczono na
spalenie, po to, aby ich ptongce ciata stuzyty za pochodnie po nastaniu zmroku".

Zauwazmy, ze Sewer nic nie wzmiankuje o wczesniejszym Swiadectwie Tacyta na temat
przesladowan chrzescijan, ale jego styl i jezyk jest tutaj ewidentnie "tacytowski', niemal
identyczny. W kazdym razie, jest to podobienstwo zbyt wyrazne aby byto przypadkowe. A moze
jest akurat odwrotnie — swiadectwo Tacyta pisane jest stylem i jezykiem "sewerowskim". Wydaje
sie, ze jakis koscielny fatszerz zainspirowany tg opowiescig Sewera przeredagowat jg i dodat do
"Rocznikow" Tacyta. Jest to prawdopodobne rowniez z uwagi na to, ze o tych przesladowaniach
nie ma wzmianki nawet w pismach ojcow Kosciota.

Warto zaznaczyc, ze Tacyt byt dos¢ skrupulatnym badaczem, czesto opierat sie na roznych
dokumentach i zrodtach. Jednak ten przypisywany mu tekst budzi uzasadnione watpliwosci z
nastepujgcych powodow:



Po pierwsze, ten rzymski historyk i urzednik pisze tak, jakby lepiej znat ewangelie anizeli struktury
wtadz rzymskich. Wedtug niego Pitat petnit funkcje prokuratora. W roku 1961 archeolodzy wtoscy
znalezli w Palestynie, w Cezarei Nadmorskiej, ptyte z napisem dedykowanym cesarzowi
Tyberiuszowi. Byta na niej rowniez wzmianka o Pitacie-prefekcie Judei. Stgd wiemy ze Pitat byt
prefektem, a nie prokuratorem. Warto zwréci¢ uwage na roznice obu tych funkcji. Encyklopedia
Britannica objasnia, ze w starozytnym Rzymie prokurator byt rzgdowym petnomocnikiem
finansowym i administratorem nadzorujgcym wazniejsze dziedziny gospodarki w danym okregu
administracyjnym. Natomiast prefekt nie byt specjalistg od spraw finansowo-
administracyjnych, lecz rzagdcg sprawujgcym wtadze cywilng i wojskowg w danej prowincji z
upowaznienia konsula. Takim prefektem byt wtasnie Pitat. Trudno uwierzy¢, ze wysoki
urzednik rzymski jakim byt Tacyt mogt popetnic taki biad.

Po drugie, pisze on tak jakby znat ewangelie i opierat sie na nich, co jest dziwne, biorgc pod
uwage, ze byt urzednikiem rzymskim, a ludzi na takim stanowisku nie obchodzity 6wczesne sekty
zydowskie. Poza tym, jest to jedyny tekst w swieckiej literaturze starozytnej, przedstawiajgcy Pitata
w roli uczestnika w procesie Jezusa.

Po trzecie, Tacyt uzywa stowa "chrzescijanie", czyli nazwy prawie nieznanej w owym czasie i nie
wystepujacej nawet w ewangeliach. Data napisania Rocznikéw nie jest dokiadnie znana. Zrodta
podajg, ze powstaty okoto roku 115 n.e., ale nikt nie jest w stanie tego doktadnie ustalic. Rownie
dobrze modgt je napisa¢ w roku 96, bo z konca | wieku pochodzg najwczesniejsze opisywane
przez niego wydarzenia. W kazdym razie, wydaje sie dziwne, ze O6w swiecki kronikarz zna tak
dobrze terminologie chrzescijanskg w tak wczesnym okresie istnienia tej religii i zaktada, ze inni
wspoiczesni mu urzednicy rzymscy rowniez jg znaja.

Po czwarte, pisze o wielkich przesladowaniach duzej liczby chrzescijan w Rzymie
w latach 60. | wieku n.e., czego nie potwierdzajg pisma Swetoniusza, Pliniusza Mtodszego,
Flawiusza i wielu innych.

Poza tym, wydaje sie jednak mato prawdopodobne aby Neron byt cesarzem do tego stopnia
okrutnym i niepraworzagdnym, zeby zabija¢ ludzi bez zadnego procesu i wczesniejszego
udowodnienia im winy. Na przyktad Swetoniusz, ktory najwyrazniej nie darzyt go sympatia, pisze
o nim: "Co sie tyczy wystepow gladiatorow, ktére wystawiat w drewnianym amfiteatrze... cesarz
rozkazat aby nikogo nie zabijano, nawet przestepcow biorgcych udzial w walkach" (Zywoty
cesarzy, VI,12). Zresztg gdyby taki proces rzeczywiscie miat miejsce, to historyk tej rangi co Tacyt
na pewno by o tym wspomniat.

Obronicy autentycznosci swiadectwa Tacyta wskazujg na dwa fakty. Po pierwsze, mowig, jest to
jego styl i jezyk, a po drugie, przedstawia on tutaj chrzescijan w zlym Swietle, oczywiscie nie
biorgc pod uwage faktu, ze nie znajg tego swiadectwa nawet ojcowie Kosciofa. Ale wiadomo,
ze dla zdolnych fatszerzy nie ma stylu niemozliwego do podrobienia, a po drugie, wydaje sie
nieprawdopodobne, aby Tacyt, urzednik rzymski, wyrazat sie¢ o sekcie zydowskiej (za jaka
uwazano wowczas chrzescijan), z szacunkiem i uznaniem. Sekty te byty w owych czasach wrogo
usposobione do wiadzy rzymskiej. Dopiero za czasow Konstantyna wtadze rzymskie zaczety
traktowac chrzescijan po przyjacielsku.

Trudno dociec czy swiadectwo Tacyta zostato sfatszowane w catosci czy czesciowo, ale jedno
jest pewne, mozna smiato postawi¢ nad nim duzy znak zapytania, podobnie jak nad Testimonium
Flavianum. Oba podania majg matg wartos¢ apologetyczna.



Nawet ksiega Dziejow Apostolskich poswiecona gtéwnie Piotrowi i Pawfowi — dwom gtownym
apostotom, ktorzy zyli za czasow Nerona, nic nie méwi ani o przesladowaniach chrzescijan w
Rzymie, ani nawet o ich pobycie w tym miescie. Wydaje sie wiec, ze nie tylko Henryk Sienkiewicz
lecz i pisarze koscielni puszczali wodze fantazji.

Mysle jednak, ze przesladowania chrzescijan w | wieku miaty miejsce, lecz zostaly mocno
wyolbrzymione przez koscielnych propagandzistéw. Natomiast zupetnie nie wierze w to, ze miaty
one jakikolwiek zwigzek z pozarem Rzymu.

Nie wierze tez, aby podania Tacyta o przesladowaniach chrzescijan oraz Testimonium Flavianum —
dwa wazne swiadectwa na ktore powotujg sie czesto chrzescijanscy apologeci, byty znane ojcom
Kosciota w Il i lll wieku. O okrutnych przesladowaniach chrzescijan za Nerona nie méwi nawet
znany koscielny pisarz Orygenes (lata 185-254).

Pamietamy zabawne felietony Wiecha o Warszawie. Zakochany w tym miescie Stefan Wiechecki
opisywat jego zycie przez wiele lat. W | wieku w Rzymie byto réwniez wielu pisarzy opisujgcych
rozne wydarzenia w tym miescie, jak na przyktad Petroniusz i Juwenal. Ale oni tez nic nie mowig
0 obecnosci chrzescijan w nim i o Jezusie ktory byt obiektem ich wiary.

Dla autorow ewangelii gtownym dowodem boskosci Chrystusa sg cuda jakie czynit za zycia. Sg to
teksty obfitujgce w cuda. Ale oceniajac je z historycznego punktu widzenia moznaby przyznac,
ze one same sg jednym wielkim "cudem". Apostot Pawet, pierwszy wielki krzewiciel
chrzescijanstwa nic o tych cudach nie pisze. Nie wiedzg tez o nich i o Jezusie znani pisarze
kronikarze | wieku, o czym pisatem wczesniej. Dla uzupetnienia podam kilka innych przyktadow:

Pliniusz Mtodszy (ok. 61-113) chociaz sam przesladowat chrzescijan, zdaje sie nic nie wiedzie¢ o
przesladowaniu ich przez Nerona kilkadziesiat lat wczesniej.

Dio Cassius (155-235), jak wspomniatem, opisuje pozar Rzymu w "Historii rzymskiej" (62,16-18)
ponad sto lat po fakcie, ale nic nie wspomina o karach wymierzonych tej duzej juz pono¢ sekcie
za podpalenie miasta.

Appian z Aleksandrii — historyk zyjgcy w Il wieku opisat historie Rzymu w 24 ksiegach (spora ich
czesc¢ zachowata sig); obejmuje ona okres od zatozenia tego "wiecznego miasta" az do roku 70
n.e., czyli do czasow Nerona, ale nie zawiera zadnej wzmianki o Jezusie i chrzescijanach.

Lucius Annaeus Seneka (ok. 4 p.n.e.- 65 n.e.) znany pisarz-moralista tez nic nie pisze o
chrzescijanach.

O Jezusie i jego uczniach powinny tez mowi¢ cos manuskrypty znalezione w Palestynie, w
miejscowosciach Qumran, Masada i Wadi Murabba'at, jako ze czes¢ z nich datuje sie z okresu ich
zycia i dziatalnosci. Tymczasem nie ma w nich zadnej wzmianki o nich.

Wszystkie najstarsze wzmianki i podania na temat Jezusa Chrystusa i pierwotnego
chrzescijanstwa pochodzgce ze zrodet swieckich sg niewiarygodne. Podania ojcow Kosciofa sg
jeszcze bardziej podejrzane. W swiadectwach Flawiusza i Tacyta jest zbyt duzo chrzescijanskiej
terminologii, Swetoniusz wyraza sie¢ o chrzescijanstwie pogardliwie w paru stowach, a Pliniusz
Mtodszy wprawdzie wie wiecej o chrzescijanach, ale z kolei nic nie wie o Chrystusie, ktdérego
czcita ta znienawidzona przez niego sekta. Autorow najstarszych tekstow chrzescijanskich, nie



liczac ewangelii i apokryféow, Jezus-Zyd z Nazaretu, tez na ogét nie interesuje. Skad wiec mozemy
wiedzie¢ jaki naprawde byt Jezus i jego pierwsi nasladowcy?

Poza tym, wiele waznych pism tego rodzaju przeszio przez niejedno "sito" cenzury kaptanow,
dlatego mamy dzisiaj wszelkie powody ku temu, aby z duzg ostroznoscig i sceptycyzmem
podchodzi¢ do tego co mamy do dyspozycji. Mato kto zdaje sobie sprawe jak powazne, wrecz
tragiczne, ma to konsekwencje dla Swiata chrzescijanskiego. Nawet Encyklopedia Katolicka
podaje:

"Byta potrzeba weryfikacji pism ktora nie zostafa dokoriczona, taka ktora objefaby wszystko,
poczagwszy od czasow Sredniowiecza, co zostato napisane w stylu i pod tytutem 'Ojcowie’,
‘Sobory', 'Archiwa Rzymskie' itp. We wszystkich tych dziatach widzimy fafszerstwa, interpolacje i
dowody ignorancji — 'figle' pfatane na szerokg skale".

Tak, to nie wrogowie Kosciota, lecz sami historycy katoliccy informujg nas o tym!

Dlatego mamy dzisiaj w archiwach strzepki roznych podan i swiadectw z ktérych nie da sie
utworzy¢ w miare klarownego i wiarygodnego obrazu Jezusa i pierwotnego chrzescijanstwa.
Niemniej jednak, na podstawie tych strzepkéw napisano mndéstwo rozpraw i ksigzek, zuzyto tony
papieru. Takie sg skutki cenzurowania i niszczenia niewygodnych zrodet przez kaptanow i
rzymskich urzednikow, zwfaszcza w dwoch pierwszych wiekach ery chrzescijanskiej.
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