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Religia, jako zjawisko indukujgce agresywne zachowania cztowieka

Dowodzenie wspoéiczesnych neuronaukowcoédw, filozoféw i badaczy zachowan populacji matp,
zadaje ktam temu, w co wierzono przez stulecia — zrodtom etyki. M6zg w chwili narodzin nie jest
tabula rasa, ktorg poprzez wychowanie i wptywy srodowiska mozna w sposob dowolny zapisac.
Wspotczesnie aktualny poglad, wyjasnia, ze cztowiek rodzi sie wyposazony w ,moralny kompas”,
we wrodzone poczucie dobra i zta1. Historia religii wszelkiego rodzaju petna jest brutalnosci i
okrucienstwa, religia nie zacheca ludzi do otwarcia si¢ na prawde, prowadzi do ucisku kobiet, a
perspektywg wiekuistego potepienia psychicznie okalecza dzieci. Jak cos, co jest podstawg
naszego systemu moralnego moze wywodzic sie z przemocy i agres;ji? Czy w takim razie religia
jest prawdziwg strazniczkg naszego tadu spotecznego? | jak to sie dzieje, ze czcimy ksiege, ktora
wszystkie te zachowania propaguje a nawet pochwala - Biblie? Podczas gdy nauka bierze pod
uwage dowody i postep, religia to wiara dla wiary. Odwotamy sie do ,rottweilera Darwina”, jak
nazywa go magazyn Discovery, Richarda Dawkinsa. Mimo, iz niezwykle kontrowersyjny w swych
wywodach, gtéwnie dotyczacych podwazenia autorytetu istnienia Boga, skutecznie przedstawia
agresywny profil nauk religijnych. | wtasnie w tym, okaze si¢ nam pomocny — w ukazaniu
prawdziwego oblicza ,moralnego drogowskazu” — Biblii, ktory wedtug 98% ludnosci na Ziemi
znajduje sie na szczycie ich hierarchii moralnych wartosci. Czyz to nie dziwne, ze automatycznie
przypisujemy dzieciom religie ich rodzicow? Co jest tak wyjgtkowego w religii, ze juz mate dzieci
nazywamy katolikami, protestantami, Zydami lub muzutmanami? Przeciez nikt nie utozsamia
dzieci z partiami politycznymi, popieranymi przez ich rodzicow. Zgadzamy sie co do tego, ze sg
zbyt mate by wypowiadac sie o polityce. Dlaczego to samo nie odnosi sie do religii? W toku
procesu ewolucji gatunek dzieli sie¢ na poczatku pod wzgledem geograficznym, dochodzi do
separacji podgatunkow, a nastepnie zaczynajg sie one rozni¢ pod wzgledem genetycznym.
Ustaje przeptyw genow i stajg sie odrebnymi gatunkami - to tzw. sita podziatu.

Szkoty wyznaniowe dziatajg w taki sam sposdb. Gdyby nie to, ze przywykliSmy do nich przez
stulecia, uznalibySmy je za bardzo nietypowe. Sposéb nauczania stosowany w tego typu szkotach
okazat sie szkodliwy i pozostawit ogromng spuscizne. Z powodu wyznania religijnego rodzicow,
dzieci sg od siebie izolowane, réznice pomiedzy nimi zacierajg sie a ich drogi zyciowe rozchodzg
sie. Dochodzi do podziatow, powszechnie obserwowanych we wspotczesnym swiecie.
Zdecydowanie najwyrazniej podziaty te sg widoczne w Izraelu (dzieci muzutmanskie, zydowskie),
w Irlandii i Londynie (dzieci katolickie, protestanckie, zydowskie). Wspdlnota zydowska w
Londynie jest najwieksza zaraz po wspolnotach w Izraelu i Nowym Yorku. Podziaty religijne w
Londynie siegajg zenitu.

Ortodoksyjni Zydzi zawieraja matzenstwa wytgcznie z cztonkami swojej spotecznosci, telewizje
uwazajg za cos ztego a dzieci chodzg do szkot odgrodzonych od wptywow swiata zewnetrznego.
W wyniku tego, nie interesujg sie niczym, co nie dotyczy Wspélnoty. Zyjemy w cieniu ,religijnego
terroru”, jak przekonuje, R. Dawkins. Mimo, iz nauka rozprawita sie z zabobonami, tym bardziej
dziwi fakt, ze szkot wyznaniowych jest coraz wigcej i majg coraz wigkszy wptyw na system
edukacji. W samej Wielkiej Brytanii jest 7 tysiecy szkot wyznaniowych.

Szczegolnie niepokojgcym zjawiskiem jest powstawanie wielu nowych szkot ewangelickich.
Stosowany tam program nauczania opiera si¢ na zasadach religijnych amerykanskich baptystow.



Jest to tzw. przyspieszona edukacja chrzescijanska. Zabobony stanowig tam tresci programowe.
Najbardziej widoczne jest to w profilaktyce zdrowotnej, gdzie kaznodziejstwo mieszane jest
edukacjg prozdrowotng. Ewangelisci propagujg poglad, jakby HIV i AIDS byty zaptatg za grzechy
cztowieka. Ale jest cos bardzo istotnego w ich argumentaciji, ,Jesli nie ma Boga, nie ma
prawodawcy. Po co wiec przejmowac sie tym, co robie? Dlaczego gwatt lub pedofilia sg zte? Co
w tym ztego? Jesli cztowiek wie, ze cos ujdzie mu na sucho, zrobi to. Taka jest rzeczywistosc.
Prosze spojrze¢ na swiat wokot.” - mowi dyrektor jednej ze szkot ewangelickich w Londynie
podczas, udzielania wywiadu, R. Dawkinsowi. Dowodzi to wewnetrznej potrzeby drogowskazu
moralnego, jakim dla wiekszosci ludzi jest BOg — niezaleznie od religii. Ale czy Bog moze by¢
ostojg moralnosci? Skad to wiadomo? | skgd moga to wiedzie¢ mate dzieci? Dzieci sg wyjatkowo
podatne na oddziatywanie sSrodowiskowe, sg genetycznie zaprogramowane tak, aby czerpac
wiedze od autorytetow zwtaszcza w najwczesniejszych latach swojego zycia. Przypomnijmy, ze
na podstawie badan adopcyjnych genetycy behawioralni wykazali, iz w dziecinstwie dla uczenia
sie zycia przez dziecko najistotniejszg role odgrywa srodowisko, a dopiero po okresie dojrze-
wania, szala ta przechyla sie na strone genow. Umyst dziecka zostat zaprogramowany w taki
sposob, by wierzyt w to, co méwig starsi. Dziecko nie weryfikuje ostrzezenh typu: ,nie stawaj nad
przepascig”, czy ,nie ptywaj w rzece, bo sg tam krokodyle”. Gdyby podeszto do nich ze
sceptyzmem, natychmiast by zgineto. Nie powinno to nikogo dziwic, juz Jezuici mawiali, ,powierz
mi dziecko na pierwsze siedem lat, a stworze z niego cziowieka”. Dziecko automatycznie uwierzy
we wszystko co ustyszy, nawet jesli sg to bzdury, a kiedy dorosnie, przekaze te bzdury swoim
dzieciom. Czescig procesu dojrzewania u wielu ludzi jest zabijanie ,wirusa wiary” za pomocg
duzej dawki rozsgdku. Jesli sie to nie powiedzie, umyst bedzie trwat w stanie niemowlectwa.
Istnieje niebezpieczenstwo, ze zarazi wirusem nastepne pokolenie.

Jill Mytton, psycholog pracujgcy z mtodziezg, doswiadczyta takiego zagrozenia ze strony religii.
Urodzita sie w rodzinie nalezgcej do chrzescijanskiej sekty, ktora ,okaleczyta swojg corke”.
»,Mtodzi ludzie powinni mie¢ mozliwosc¢ zbadania roznorodnych pogladéw, rozwijania
umiejetnosci krytycznego podejscia do spraw, tak aby mogli sobie wyrobi¢ wiasne zdanie,
porownac punkty widzenia i zadecydowac, ktéry najbardziej im odpowiada. Muszg umiec znalez¢
wtasng droge zyciowa, nie by¢ zmuszani do obrania jednej z nich w dziecinstwie. Moja droga
petna byta strachu przed odtrgceniem i wiecznym potepieniem. (..) dla dziecka obraz piekfa i
zgrzytajgcych zebow jest bardzo rzeczywisty. W jego umysle nie ma jeszcze miejsca na metafore.
Jesli wychowujgc dziecko zniechecisz je do myslenia i dokonywania wyborow, bedzie to rodzaj
znecania sie psychicznego”. Mytton wyjasnia, ze mowigc dziecku o tym, iz po smierci bedzie sie
smazyto w piekle, w wyniku ztego zachowania, jest z pewnoscig naduzyciem, pozostawiajgcym
trwaly slad w jego psychice. Wystepuje, wiec korygowanie ztego postepowania strachem i
przemocg werbalna.

W USA mamy do czynienia z chrzescijanskag obsesjg grzechu. Spowodowato to narodowe
szalenstwo na punkcie umoralniajgcych sztuk teatralnych, w trakcie ktorych aborcja i
homoseksualizm sg dostownie demonizowane. Jeszcze bardziej niepokoi fakt, ze na
przedstawienia zabierane sg dzieci, ktore nie powinny doswiadcza¢ we wczesnym wieku
»dantejskich scen”. Pastorzy, ktorzy piszg takie sztuki, a nastepnie wystawiajg je w catym kraju nie
widzg jednak w tym niczego ztego. Stojg na stanowisku, ze lepiej wychowanie moralne
przeprowadzac w jak najwczesniejszym wieku, by pomoc dziecku w szybkim ,odnalezieniu
Jezusa Chrystusa”.



Oczywiscie wiara w zasady moralne, zapisane w Swietej ksiedze nie jest niczym ztym. Jednak
traktowanie Biblii, jako moralnego drogowskazu pozostawia wiele watpliwosci, wynikajg one
cho¢by z pochodzenia Swietej Ksiegi. Pochodzenie i wiarygodno$¢ Swietych Ksigg jest niejasne,
a one same petne sg sprzecznosci. Przedstawiane sg w nich poglady, ktore kazda cywilizowana
osoba uznataby za obrzydliwe. Stary Testament znajduje sie w kazdym kosciele i synagodze na
Swiecie, stanowi podstawe judaizmu, chrzescijanstwa i islamu. Przyjrzyjmy sie, co radzi czynic
Biblia jesli przyjaciel lub czionek rodziny probuje namowi¢ nas, bySmy uwierzyli w inne béstwo -
»~Jesli cie bedzie pobudzat twoj brat, syn twojej matki, twoj syn lub corka, albo zona, albo
przyjaciel tak ci mity, moéwigc — chodzmy stuzmy Bogom obcym,, — ,Winienes go zabic, pierwszy
podniesiesz reke, aby go zgtadzi¢, ukamienujesz go na sSmier¢, poniewaz usitowat Cie odwiesc
od Pana”.

R. Dawkins okresla Boga ze Starego Testamentu, jako jednego z najbardziej niesympatycznych
bohateréw literackich — zazdrosnego i dumnego, groteskowego, msciwego, niesprawiedliwego,
bezlitosnego, rasistowskiego, zachecajgcego do ludobdjstwa. Skoro Bog nie jest ostojg
moralnosci to, kto w takim razie ma dawa¢ dobry przyktad spoteczehstwu? Abraham, zatozyciel
najwiekszych religii monoteistycznych, cztowiek, ktéry gotowy byt ztozy¢ w ofierze swojego syna
Isaacka? Chyba nie. A moze Mojzesz, ten od tablic, na ktorych napisano ,nie zabijaj”, ten sam
cztowiek, ktérego co opisano w Ksiedze Liczb, rozfoscita litoS€ okazana przez Izraelitow,
Madianitom. Wydat rozkaz zabicia wszystkich uwiezionych mezczyzn oraz starszych kobiet -
y~Jedynie wszystkie dziewczeta, ktdre jeszcze nie obcowaly z mezczyznom, zostawicie dla siebie
przy zyciu”.

Czym z moralnego punktu widzenia rdzni sie to od inwazji Hitlera na Polske, czy tez od masakry
na Kurdach dokonanej przez Saddama Husajna? W Biblii odnalez¢ mozna mniej wazne postaci,
ktore réowniez zmagaty sie z moralnymi problemami dnia codziennego. Moze one okazg sie
lepszym przyktadem. Ksiega Sedziéw opowiada o kaptanie, ktory podrozowat z zong. Podrdznicy
zatrzymali sie na noc w domu starszego mezczyzny. Podczas kolacji pod domem gospodarza
zebraly sie ttumy ludzi, zadajgc, aby gospodarz wydat im goscia. ,Chcemy z nim obcowac” - w
biblijnym sensie. Gospodarz odrzekt ,Oto jest tu corka, moja dziewica, oraz jego zona,
wyprowadze je zaraz. Obcujcie z nimi i rébcie co wam sie¢ wyda stuszne, tylko mezowi temu nie
czyncie tego bezecenstwa”. Co gospodarz miat na mysli? Bawcie sie dobrze ponizajgc i gwatcgc
mojg corke, ale okazcie szacunek mojemu gosciowi, ktory jest mezczyzng. Cokolwiek jeszcze
moze oznaczac ta dziwna historia, to na pewno mowi nam cos na temat statusu kobiet w tamtym
spoteczenstwie. Chrzescijanie na pewno zaprotestujg. Kazdy wie, ze Stary Testament pefen jest
okrucienstwa. W Nowym Testamencie Jezus naprawia krzywde. Dziwne zatozenia i budzgce
watpliwosci teksty nie wywotujg sprzeciwu. Istniejg ludzie, ktdrzy wcigz wierzg w Stowo Boze i zyjg
zgodnie z nim, rzucajac wyzwanie nowym zasadom i prawom. Niektérzy z nich interpretujg Swieta
Ksiege dostownie. Przyktadem jest wielebny P. Hill, ktory w 1994r. popetnit morderstwo na
lekarzu, przed klinikg aborcyjng na Florydzie. W 2003r. wykonano na nim wyrok smierci. Przed
egzekucja stwierdzit, ze kierowat sie pismem swietym. Zapewne wigkszos¢ rozsgdnych ludzi
uznataby Hilla za psychopate, ktory karze kogos za czynienie zta, czynigc jeszcze wigksze zto.
Jednak P. Hill zastonit sie Biblig, uwazajac, ze skoro zawiera stowo Boze, daje mu to prawo do
takiego postepowania. Wiele osdéb martwi jednak takie bezgraniczne zaufanie zasadom moralnym
Boga, ktory propaguje akt morderstwa — nie jest istotne, czy chodzi o dorostego lekarza, czy o
ludzkie zarodki. Jak to mozliwe, ze s3 tacy pewni stuszno$ci zasad przedstawionych w Swietej
Ksiedze, iz sg zdolni nawet zabi¢ z ich powodu? Wielebny M. Bray, przyjaciel P. Hilla wyjasnia,



,Mys$le, ze nabratem pewnosci z czasem, studiujgc pismo, im diuzej zyje tym wiekszg satysfakcje
odczuwam w zwigzku z faktem, ze pomaga mi ono interpretowac rzeczywistosc¢”. Steven
Weinberg, amerykanski noblista stwierdzit kiedys, ze ,religia jest obrazg ludzkiej godnosci, bez
religii dobrzy ludzie postepowaliby dobrze a Zli, Zle. Zte postepowanie ztych ludzi to sprawka
religii”.

Niektorzy sugerujg, ze dobrym pomystem jest w zwigzku z tym zgodzenie sie tylko z niektorymi
fragmentami Biblii, a odrzucanie innych. Czym zatem mielibySmy sie kierowa¢, gdyby przyszto
zadac¢ pytanie na temat zasad moralnych? | po co w ogdle przejmowac sie Biblig, skoro sami
mozemy dokonywac¢ wybordw, co jest dobre, a co zte dla spoteczenstwa? R. Dawkins
podejrzewa, ze religia po prostu pasozytuje na o wiele starszych sktonnosciach. Czy nauka
odkrywa prawdziwe korzenie moralnoéci cztowieka? Moralno$¢ nie wywodzi sie przeciez od
moralnego bostwa, lecz z gendw, ktore podlegajg doborowi naturalnemu. Ludzie majg taki sam
instynkt spoteczny, jak szympansy i inne stworzenia. Sg po prostu bardziej skomplikowani.
Mozemy nawet uciec sie do metafory — ,podczas gdy matpy to system MS-DOS, ludzie to
WINDOWS XP. Spoteczenstwo lubi wierzy¢, ze Bog daje im wskazowki na temat tego, co jest
dobre, a co zte. Jednak o wiele bardziej moralne jest czynienie dobra z wtasnej woli, a nie tylko po
to by ,podliza¢” sie Bogu.

Nauka odrézniania, co jest dobre, a co zte i nie ma to nic wspdinego z religig. Zyczliwosé i
hojnosc¢ lezg w naturze cztowieka, jak wyjasnia Darwin i ewolucja. W czasach prehistorycznych
ludzie zyli w warunkach, sprzyjajacych rozwojowi genow altruizmu. Przetrwanie zalezato od opieki
nad rodzing, oraz wzajemnych przystug. Zwierzeta rowniez potrafig zachowywac sie w stosunku
do siebie altruistycznie. Altruizm przynosi im wymierng korzysc i jest zjawiskiem sprawdzajgcym
sie w zyciu grupowym. Ludzkie pobudki sg catkiem podobne. Do wyjasnienia zrédet moralnosci
nie jest potrzebna zadna religia, gdyz moralnosc jest starsza niz religia. Ludzie wyposazeni sg w
zmyst moralny, ktory przypomina instynkt spoteczny maltp, z tg roznica, ze u cztowieka jest
bardziej rozbudowany. U szympansow mozna zaobserwowac¢ zarowno oznaki moralnosci jak i
amoralnosci. Szympansy zyjg w grupach, ktére przypominajg rodzing, matki opiekujg sie dziec¢mi,
pracujg w zespotach, wspotzawodniczg o status w stadzie, wykazujg sie spotecznie, starajgc sie
by¢ dobrymi liderami, rozwigzujg spory, umiejg przeciwdziatac agresji. Istnieje takze ewolucyjne
uzasadnienie wspotpracy i altruizmu, wspotpraca przynosi korzysci wszystkim zainteresowanym,
lepiej jest pracowac razem niz osobno. By¢ moze istnieje genetyczne wyjasnienie przypadku, gdy
ludzie nie wierzacy w Swiete Ksiegi, dostosowuijg sie do ogdlinie przyjetych zasad moralnych.
Jako zwierzeta spoteczne doszlismy do wniosku, ze nie chcemy zy¢ w spoteczenstwie, w ktorym
wolno by byto gwalci¢, zabijac czy kras¢. Jestesmy wyposazenie w sumienie, odczuwamy
empatie i wcigz sie zmieniamy. Wierzacy czy nie, zmieniamy sie wszyscy. Zmianie ulega tez nasz
poglad na to, co jest dobre, a co zte. Niektorzy z nas nie nadgzajg za nowymi standardami
moralnymi, niektorzy tak, ale wszyscy poczynilismy postepy w stosunku do przodkow z czasow
Abrahama, Mahometa czy Sw. Pawta. Postep czesto dokonuije sie wbrew religii, sprzyja mu
szkolnictwo, wyraza sie w prasie, operach mydlanych, mowach politykdw, orzeczeniach sadu i
powiesciach. Za ludzkag swiadomos$¢ odpowiada mozg. Mozna by¢ zatem pewnym, ze jesli on
umrze, to razem z nim réwniez swiadomosc. Bedzie to nasz koniec. Konsekwencje tego przede
wszystkim mozna zaobserwowac¢ w zakresie moralnosci cztowieka. Nie mozesz skupiac sie na
zyciu w jakims$ innym swiecie, jak to robig chrzescijanie czy muzutmanie, na zyciu w raju, na ktory
trzeba sobie zapracowag, dla ktdrego nalezy poswiecac siebie albo innych. Otrzymalismy
niesamowity dar, zauwazamy go gtéwnie u dzieci, to Swiadomosc, ze ludzie sg do nas podobni,



ze tez majg uczucia. Dar empatii jest wedtug mnie podstawg naszego systemu moralnego” mowi
lan McEwan. Dla ateistow, takich jak McEwan, nie istnieje wszystko wiedzgcy Bog, chronigcy
czlowieka przed ztem. Ateizm nie rodzi sie jednak z rozpaczy. Wrecz przeciwnie, odrzuca
wyobrazenia na temat zycia po Smierci, pomaga znalez¢ wiecej radosci w zyciu doczesnym. , Tu”
i ,2teraz”, to nie etap, ktory musimy przejs¢ nim dostgpimy wiecznego szczescia lub potepienia.
,1u” i ,teraz” to wszystko, co mamy. , Tu” inspiruje do dziatania, bowiem ateizm jest afirmacjq
zycia. Pod tym wzgledem nie dorownuje mu zadna religia. Indukowanie zjawisk agresywnych
przez religie z tatwoscig mozna zauwazy¢ w przypadku stykania sie religii i ateizmu. Dawkins
wyjasnia, ze ,Ludzie wierzgcy w Boga czujg sie zagrozeni samym faktem istnienia kogos, kto w
niego nie wierzy. Jezeli cate zycie wierzytes w Boga, to nie poswiecales tej kwestii zbyt wielu
mysli. Nagle dostajesz sygnat, ze skoro sg ludzie niewierzacy, to moze zagadnienie istnienia Boga
nie jest az tak oczywiste. Moze to problem, ktory nalezy rozwazyc. To nie jest specjalnie wygodne,
dlatego wzbudza agresje. Czesto spotykam sie z silng reakcjg emocjonalng zagrozonych ludzi,
gdy przedstawiam im argumenty na to, ze Bog nie istnieje.” Wedtug R. Dawkinsa fenomen wiary
nie posiada wartosci adaptacyjnej. Dzigki religii nie zyskalismy zadnej przewagi w ewolucyjnym
wyscigu, nie stuzy ona ani pojedynczym osobnikom, ani catym grupom, gdyz przemoc, ktorg
powoduje, przynosi wiecej strat niz zyskow.

Czy powinna by¢ uznawana za moralny drogowskaz skoro powiela zachowania agresywne,
przemoc i nietolerancje? Czy nie jest to tylko kwestia umowna? Chcemy by¢ istotami moralnymi,
bo wiemy, ze tam na gorze, jest ktos, kto bacznie nas obserwuje i notuje nasze dobre i zte
uczynki? | jak w ogéle mozna nazywa¢ moralng dyrektywna religie, ktérej podstawg jest amoralny
mechanizm handlu dobrymi uczynkami za wybawienie? Religia od najwczesniejszych lat
przekazywana jest przez rodzicow bezkrytycznym umystom dzieci, trudno wiec sie dziwic, iz
potrafi Swietnie przetrwac i powiela¢ sie. Ale czy w Swietle przedstawionego tu wywodu, nie jest
tak, ze model agresywnych zachowan jest nam przekazywany z pokolenia na pokolenie? C6z
wiec dziwnego, ze ten typ zachowan nie jest nam obcy. To, co wiadomo na pewno, to fakt, iz dla
jednych wazna jest forma tresci, jakie przekazywane sg w Biblii i ich kontekst w ujeciu
catosciowym, dla innych liczy sie tres¢ dydaktyczna. Tres¢, ktora petna jest okrucienstwa i
przemocy, gdzie narzedziem wychowawczym jest grozba gniewu Bozego. Nie mozna zatozyc¢, ze
wierni (98% spoteczenstwa na Ziemi) zdajagc sobie sprawe, ze w Biblii petno jest tresci
,niemoralnych”, pod wzgledem etycznym wewnetrznie sprzecznych, ze wiedzg, ktore tresci nie sg
wazne, jako przestanie moralne, a ktére z nich mozna brac literalnie.

Jak dowodzi R. Dawkins zrédto moralnosci lezy poza sferg Biblii i nie ma z nig nic wspdélnego.
Reguty moralne nie zostaty wyryte przez Boga na kamiennych tablicach i objawione cztowiekowi,
ale uksztaltowaty sie w naszych umystach w rezultacie diugiego procesu ewolucji. Moralnosc
wynika z biologii, zmyst etyczny cztowieka ma biologiczne korzenie. Nie znaczy to, iz urodzilismy
sie z pewnym zasobem moralnosci i w ten sposob jestesmy uznawani za moralnych. ,Mysle, ze
podstawowe zasady wspotzycia spotecznego, a tym samym moralnego, sg nam z gory dane. Nie
znaczy to jednak, ze swiadomosc tego, co jest wtasciwe, a co nie, rosnie w nas samo z siebie, jak
reka czy noga. Poczucie moralnosci to wrodzony system, ktory rozwija sie prawidtowo jedynie w
sprzyjajgcych warunkach” — sgdzi bonski neurolog Walter. Stgd dokonywanie ocen etycznych nie
jest procesem catkowicie $wiadomym, lecz odbywa sie takze pod wptywem intuicji. Samo jednak
poczucie moralnosci, nie czyni z nikogo ,,dobrego cztowieka”. Jest on swiadomy roznicy miedzy
tym, co dobre, a co zte (zaktadajgc prawidtowe funkcjonowanie mozguy), istnieje jednak wiele
mechanizmow psychologicznych i wptywow srodowiskowych, ktore moga zagtuszy¢ wrodzony



instynkt cztowieka. W przeciwnym razie nie datoby sie wyjasnic, skad biorg sie na przyktad
morderstwa. Jednak wedtug Immanuela Kanta strukturalno-funkcjonalna prawidtowos¢
doswiadczenia moralnego - Swiadomosc¢ bycia podmiotem prawa - jako faktu rozumu, nie
pocigga za sobg z koniecznosci prawego (zgodnego z prawem moralnym) postepowania
moralnego podmiotu. Cztowiek moze podejmowac decyzje etyczne w sposob zupetnie
nieswiadomy. Marc Hauser, psycholog z Harvardu zbadat 526 osob, przedstawiajgc im dylemat
moralny. Odpowiadali oni zgodnie z ogdlnie przyjetym kodeksem moralnym na swiecie, ale pytani
0 zrodto swoich decyzji, nie umieli na to pytanie odpowiedzie¢. Eksperyment ten dowodzi, iz
moralnosc¢ jest gteboko zakorzeniona w ludzkim umysle, pozostajgc poza kontrolg swiadomosci.
Gdyby, bowiem zasady moralne zostaty cztowiekowi wpojone przez rodzicdw, nauczycieli czy
otoczenie, potrafitby on bez trudu sie na nie powotac¢. Tak jednak nie byto — nawet studenci
elitarnych uczelni, ktorzy brali udziat w eksperymencie Hausera podawali podczas testu tak samo
mgliste wyjasnienia, jak mate dzieci. Antonio Damasio z University of Southern California w Los
Angeles, zlokalizowat obszary mézgu, ktorych uszkodzenie moze prowadzi¢ do tego, ze bez
przeszkdd ujawniajg sie impulsy — pozwalajgce dostrzec osiggniecie moralnego celu, niestety
przy uzyciu niemoralnych srodkéw. To region, w ktorym neurony uaktywniajg sie podczas
dokonywania ocen moralnych. W przypadku, gdy wszystko funkcjonuje jak nalezy, powstajg w
nim takie emocje, jak wspoiczucie, wstyd i poczucie winy, ktdére odgrywajg decydujacg role w
naszych zachowaniach spotecznych. Filozof H.Walter w Centrum Neurologicznym Kiliniki
Uniwersyteckiej w Bonn bada neurologiczne podstawy moralnosci ludzi, ktorzy nie przejawiajg
zachowan i postawy aspotfecznej, lecz tych, ktorzy zyja z refleksji nad prawem i bezprawiem,
rozwazan kwestii winy i kary. Waltera interesujg nie zbrodniarze, lecz sedziowie. Zamierza poddac
badaniom nad moralnymi dylematami dwudziestu prawnikow i dla porownania takg samag grupe
0s0b z wyzszym wyksztatceniem z zawodow nieprawniczych. Tok ich rozumowania bedzie mozna
Sledzi¢ za pomocg tomografu rezonansu magnetycznego, co pozwoli dowiedzie¢ sie, co dzieje
sie w owym czasie w mozgu badanego, czyli czy mozgi prawnicze inaczej od innych rozstrzygajg
o etycznych problemach?

Nazywanie Biblii drogowskazem moralnym wydaje sie by¢ paradoksalnym, jest raczej
drogowskazem zachowan agresywnych, przemocy, hipokryzji i amoralnosci. Nie powinna, zatem
stanowi¢ podstawy naszego systemu moralnego. A jednak dla wiekszosci z nas stanowi. Czyz nie
stad wynikaja, w tym $wietle, implikacje antyspotecznych zachowan? Zadne badania nie wskazujg
tez, by osoby niewierzgce charakteryzowaly sie szczegolnym brakiem poszanowania norm
moralnych, by byty bardziej cyniczne, okrutne czy rozpustne. Ludzi dobrych i ztych mozna
znalez¢ zarowno wsrod ateistow, jak i osob wierzacych. Ostatecznie religia nie jest zadnym
gwarantem przestrzegania norm, gdyz najnowsze badania dowodzg, ze ,Mamy instynkt moralny,
ceche, ktdéra rozwija sie w kazdym w sposob naturalny”, jak uwaza M. Hauser, psycholog z
Harvardu. Niestety wiasciwoscig instynktu moralnego jest jednak to, ze niekoniecznie pocigga on
za sobg okreslone dziatania, gdyby byto inaczej, nie potrzebowalibysmy prawodawstwa ani
wiezien. Ludzie troszczg sie o wtasne interesy, dgzg do osiggniecia wysokiego statusu
spotecznego, dobrobytu i wtadzy. Nie wszyscy dgzg do tego, nie baczgc na srodki realizaciji, ale i
nie wysilamy sie tez specjalnie, by dokonac wielkich pod wzgledem moralnym czynow. Historia
ludzkosci petna jest przemocy, agresji wojen i wszelkiego bezprawia. Nie ulega watpliwosci: nasz
wrodzony instynkt moralny jest staby. Najbardziej kontrowersyjny poglad na system moralny ma
jednak socjobiologia, ktorej jedna z zasad (R. Wallace) mowi, iz ostateczny cel kazdego
organizmu stanowi przetrwanie i reprodukcja. Przetrwanie gatunku jest celem najwyzszym, stad
systemy moralne istniejg tylko dlatego, ze ostatecznie wspierajg ludzkie przetrwanie i reprodukcije.



Jest to mato zachecajgce stwierdzenie, nawigzujgce do teorii samolubnego genu R. Dawkinsa,
ktory pisze, ze ,jestesSmy oto maszynami przetrwania (survival machines) — zaprogramowanymi
zawczasu robotami, ktorych zadaniem jest ochranianie samolubnych czgsteczek, zwanych
genami”. Inaczej mowigc, Dawkins jest zdania, ze wszelkie szlachetne motywy ludzkie,
wysublimowane pobudki majg szczegolng wymowe, stuzg bowiem ochronie materiatu
genetycznego, sg przejawem aktywnosci genowej. Jesli jakis osobnik aktywnie wspiera kolegow
znajdujgcych sie przejsciowo w trudnej sytuacji, tym samym zwieksza prawdopodobienstwo
uzyskania od nich pomocy w chwili wtasnego kryzysu. W spoteczenstwie ludzkim obserwujemy
réznorodne relacje — od pasozytnictwa po symbioze, w zaleznosci od predyspozycji i upodoban
jednostki. Istnieje cos, co odréznia nas od kategorii ,tylko zwierzgt”, to moralnosc¢ - ogot norm,
zasad, ocen, wzorow i ideatow zmierzajgcych do regulowania stosunkow miedzyludzkich i jest
warunkiem koniecznym do zaistnienia i trwania w miare bezkolizyjnej, sprawnej spotecznosci.
Umozliwia funkcjonowanie spoteczenstw, posktadanych z egoistycznych jednostek, w ktoérych
interesie lezy akceptowanie i propagowanie pewnych postaw. Skad pewnosg, ze to nie rezultat
»genialnosci” naszych gendw, tylko dar od Boga lub innej nadprzyrodzonej sity?

Jak pisze Dawkins: ,Wyksztatcone u przodkow zdroworozsgdkowe reguty wcigz decydujg o
naszych zachowaniach, cho¢ oczywiscie nie jest to determinizm w stylu kalinowskiej
predestynaciji, lecz wptyw cywilizaciji, przefiltrowany przez literature, obyczaje, prawo i tradycije i —
rzecz jasna — religie. Tak samo jak prymitywny mechanizm seksualnej zadzy cywilizacja przektada
na sceny mitosne Romea i Julii, tak prymitywne reguty wendety i walk "my-oni" stajg sie bitwami
Kapuletow z Montekimi, a pierwotny altruizm i empatia prowadzg do jakze pouczajgcych dla nas
scen finatowych szekspirowskiego dramatu”.

I. Kant, ktdrego niewatpliwg zastugg jest akt nadania etyce petnej autonomii, a zatem uwolnienie
jej spod jarzma religii, twierdzit, ze wszyscy podlegamy prawu moralnemu, ktore jest okreslone,
jako imperatyw kategoryczny. Kant postuluje, abySmy postepowali wobec innych tak, jak
chcielibysmy, aby postepowali oni w stosunku do nas. Niezaleznie od pogladéw naukowcow i
teologow, w ramach profilaktyki agresywnych zachowan, to stwierdzenie powinno byc¢ credo
zyciowym.

http://pedagogika-filozoficzna.eu/wp-content/uploads/2017/12/7-Oklinska-73-83-pf_07.pdf



