Pawet przeciw Jezusowi

Jezus przestrzegat Scisle nakazéw Prawa, nie mowit nic o jego zniesieniu. Pawet z Tarsu,
ktory twierdzit, ze jest apostotem Jezusa, wydaje si¢ mie€ inny poglad w tej sprawie.

Jezus mowit do swych uczniow: ,Nie sgdzcie, ze przyszediem znies¢ Prawo albo Prorokéw. Nie
przyszediem zniesc, ale wypetnic. Zaprawde bowiem powiadam wam: DopOki nie przeminie
niebo i ziemia, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni sie w Prawie, az wszystko to sie stanie.
tatwiej jest niebu i ziemi przemingg, niz przepasc¢ jednej kresce z Prawa” (Lk 16. 17). Mowi gdzie
indziej Jezus: ,Ktokolwiek zniostby jedno z tych przykazan, cho¢by najmniejszych, i uczytby tak
ludzi, ten bedzie najmniejszy w krolestwie niebieskim” (Mt 5. 17-19).

Tym, kto sie powazyt zrobic to, czego zabronit Mistrz, okazat sie sw. Pawet. Mowi on:
»(...)kresem Prawa jest Chrystus” (Rz 10. 4). Galatom ttumaczy: ,Na céz wiec Prawo? Zostato ono
dodane ze wzgledu na wykroczenia az do przyjscia Potomka (...) Do czasu przyjscia wiary
bylisSmy poddani pod straz Prawa i trzymani w zamknieciu az do objawienia wiary. Tym sposobem
Prawo stafo sie dla nas wychowawcsg (...) Gdy jednak wiara nadeszta, juz nie jesteSmy poddani
wychowawcy” (3. 19-25).

Pawet méwit za to o innym Prawie — ,,prawie Chrystusowym” (Ga 6. 2). Czym sie ro6zni ,Prawo
Chrystusa” (wyrazone osobiscie przez Chrystusa), od Pawtowego ,Prawa Chrystusowego”?
Mozna chocby wskazaé kwestie pobierania optat przez duchownych. ,Prawo Chrystusa” mowi:
,Darmo otrzymaliscie, darmo dawaijcie!” (Mt 10. 8). To wystarcza za catg regulacje w tej kwestii.
,Prawo Chrystusowe”, czyli de facto Pawtowe stanowi inaczej: , Ten, kto pobiera nauke wiary,
niech uzycza ze wszystkich swoich dobr temu, kto go naucza” (Ga 6. 6); a, ze jest to ewidentnie
sprzeczne z ,Prawem Chrystusa”, musi sie z tego szczegoétowo ttumaczyc: ,Bo przeciez ze
wzgledu na nas (tzn. duchownych) zostato napisane, iz oracz ma ora¢, w nadziei, a mtocarz —
[mtoci€] w nadziei, ze bedzie miat cos z tego. Jezeli wiec my zasialismy wam dobra duchowe, to
coOz wielkiego, ze uczestniczymy w zniwie waszych dobr doczesnych. Jezeli inni majg udziat w
waszej majetnosci, to czemuz raczej nie my?” (1 Kor 9. 10-12).

,Prawo Chrystusa” ponad religig stawia etyke: ,Nie ten, ktory mowi: »Panie, Panie« wejdzie do
Krolestwa Niebieskiego, ale ten, kto czyni wole Ojca mego, ktory jest w niebie” (zbawienie przez
uczynki). ,Prawo Chrystusowe” stanowi cos zupetnie odwrotnego: ,Jesli wiec ustami swoimi
wyznasz, ze JEZUS JEST PANEM, i w sercu swoim uwierzysz, ze Bog go wskrzesit z martwych —
osiggniesz zbawienie. Bo sercem przyjeta wiara prowadzi do usprawiedliwienia, a wyznanie jej
ustami — do zbawienia”. (Rz 10. 9-10) (zbawienie przez wiare). Ciekawe, nieprawdaz?

Prawo Chrystusa — zywe w gminie jerozolimskiej — méwi: ,Jaki z tego pozytek, bracia moi, skoro
ktos bedzie utrzymywat, ze wierzy, a nie bedzie spetniat uczynkéw? Czy /sama/ wiara zdota go
zbawic? (...) wiara, jesli nie bytaby potgczona z uczynkami, martwa jest sama w sobie. (...)
cztowiek dostepuje usprawiedliwienia na podstawie uczynkow, a nie samej tylko wiary. Tak jak
ciato bez ducha jest martwe, tak tez jest martwa wiara bez uczynkow” (J 2. 14n).

Jezus zakazywat rozwodow, z wyjatkiem niewiernosci zony (Mt 5. 32; 19. 9) i zakazywat
powtdrnego ozenku (Mk 10. 6n; tk 16. 18), a Pawet dozwala rozwod, jesli matzonek nie wierzy w
Jezusa (1 Kor 7. 12-16), chociaz Jezus tego nie nauczat. Rdznic miedzy Pawtem a Jezusem jest
wiecej. Jak ttumaczg te rozbieznosci katolicy? Utrzymuja oni, ze Prawo, ktore Jezus zakazat
zmieniac, dotyczy jedynie przykazan moralnych, co rowniez miat pono¢ szanowac Pawet. Przecza
jednak temu stowa Jezusa: ,modicie sie tylko, aby wasza ucieczka nie wypadta w szabat” (Mt 24.
20). Jezus wiec nakazywat rowniez przestrzegac¢ zalecen obrzedowych Prawa, w tym zapewne i



obrzezania. Zreszta, jak zwolennicy Pawta moga przyjmowac ST, ktory zaznacza wyraznie cos, co
Jezus powtarza: ,, Tych wszystkich rzeczy, przeze mnie nakazanych, pilnie bedziesz przestrzegat,
by je wykonac, niczego nie dodasz i niczego nie ujmiesz” (Pwt 13. 1). Jako potwierdzenie tej
ewidentnej sprzecznosci niech postuzy fakt, ze pierwsze niesnaski miedzy chrzescijanami
wybuchty wtasnie na tym tle — czy zachowywac nakazy Prawa, czy tez nie. Ugrupowaniu
odrzucajgcemu Prawo przewodzit Pawet, natomiast judeochrzescijanom (stojgcym za prawem,
tacznie z obrzezaniem, koszernoscig potraw, szabatem i in.) — Jakub, brat Jezusa. Echa owego
sporu znajdujemy m.in. w Liscie Pawta do Galatéw (2. 11 n).

Aby wykazac bezprawne przekreslenie Prawa przez Pawta, powotywalismy sie dotychczas na
NT i stowa Jezusa, mozna jednak to wykazac, powotujgc sie na ST i stowa... samego Boga,
ustanawiajgcego tzw. pierwsze przymierze: ,Abram padt na oblicze, a Bog tak do niego mowit:
Oto moje przymierze z tobg: staniesz sie ojcem mnodstwa naroddw. Nie bedziesz wiec odtad
nazywat sie Abram, lecz imie twoje bedzie Abraham, bo uczynie ciebie ojcem mnodstwa narodow.
(...) Przymierze, ktore bedziecie zachowywali miedzy Mng a wami, czyli twoim przysztym
potomstwem, polega na tym: wszyscy wasi mezczyzni majg byc¢ obrzezani; bedziecie obrzezywali
ciato napletka na znak przymierza waszego ze Mng. Przymierze moje, przymierze obrzezania,
bedzie przymierzem NA ZAWSZE. Nieobrzezany, czyli mezczyzna, ktéremu nie obrzezano ciata
jego napletka, taki cztowiek niechaj bedzie usuniety ze spotecznosci twojej; zerwat on bowiem
przymierze ze Mng” (Rdz 17. 3n). Widzimy wyraznie, ze pierwotne przymierze byto przymierzem
obrzezania i tylko przez jego brak podlegato zerwaniu, a nie przez nieuznanie Mesjasza czy przez
inne pdzniejsze wymysty.

A zatem przymierze Boga z Zydami do dzi$ nie zostato zerwane (!) Odejécie od nakazéw Pana
mogto skutkowac karami zsytanymi przez niego (tylko doczesnymi, inne nie istniaty), ale nie
zerwaniem przymierza. Zydzi chrzescijanscy, ktorzy opowiadali o tzw. nowym przymierzu,
zaprzestajgc obrzezywania, zrywali przymierze z Bogiem. Gdyby Bog faktycznie postanowit
zerwac stare przymierze, a nawigzac nowe, wtedy bytby tylko bozkiem, gdyz oznaczatoby to, ze
nie jest wszechwiedzacy (najpierw mowi 0 wiecznosci przymierza, pdzniej jednak zmienia zdanie).

Na stosunek Pawta do Prawa nieco swiatta rzuca list do Koryntian. Pawet, ktory wczesniej
twierdzit, ze kresem Prawa jest Chrystus, teraz... powotuje sie na to Prawo, ktore rzekomo juz nie
obowigzywato. Méwi on: ,,Czyz mdéwie to tylko na ludzki sposéb? Czy nie wspomina o tym takze
Prawo? Napisane jest wiasnie w Prawie Mojzesza...” (1 Kor 9. 8). Czy powotuje sie tutaj li tylko na
moralne nakazy Prawa, czy tez czerpie z innych jego przepiséw? Widzimy wiec, ze Pawet
powotuje sie na Prawo wtedy, kiedy mu to odpowiada (prawo do wynagrodzenia duchownego na
koszt wiernych), natomiast kiedy mu to zawadza (chce bowiem oderwac chrzescijanstwo od
judaizmu) — wysnuwa teorie o — ,kresie Prawa wraz z Chrystusem”. Pasowato tez Pawfowi
powotac sie na Prawo, aby usprawiedliwi¢ podporzgdkowanie zon mezom, wiec to uczynit (,maja
by¢ poddane, jak to Prawo nakazuje” — 1 Kor 14. 34).
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