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Spér apostotéow z ,,Apostotem”

Kiedy pojawit sie w chrzescijanstwie Pawet z Tarsu, zaczety sie kiopoty i roztamy. Przez
Tertuliana (160-220) Pawet nazwany zostat ,,apostotem kacerzy” (haereticorum apostolus).

Najwazniejszy spor, ktory mozemy dostrzec nawet w Dziejach i Listach Pawta, dotyczyt
charakteru nowej wspolnoty: czy miata by¢ uniwersalistyczna i ukierunkowana na pogan (Pawet),
czy tez nie (,brat Panski” Jakub). Apostot Piotr lawirowat miedzy tymi odtamami. Rozbiezno$ci
wyrazaly sie m.in. poprzez stosunek do nakazéw wyptywajgcych z Prawa (obrzezanie, koszernosc¢
potraw itp.). W Dziejach apostolskich (rozdz. 15) istniejg $lady konfrontacji miedzy dwoma
obozami, do ktorej doszto podczas tzw. soboru jerozolimskiego. Jego celem byt kompromis
polegajacy na tym, ze w wyniku ustepstw ze strony Jakuba nakazy Prawa wobec pogan miaty
ulec ztagodzeniu. Mogli sie nie obrzezywac, ale mieli si¢ wstrzymywac ,,od rzeczy splugawionych
przez batwany, od nierzadu, od tego, co uduszone, i od krwi” (Dz 15. 20). Czy jednak taki
kompromis w istocie miat miejsce? Jest to mocno watpliwe, gdyz wiemy, iz nadal istniat podziat
na chrzescijanstwo Pawtowe odrzucajgce Prawo obrzedowe oraz na judeochrzescijanstwo, ktore
wcigz go przestrzegato.

Jak zauwaza autor Norman Salomon: ,Z jednej strony, sam Pawet powracat do deklaraciji, ze
prawo Mojzeszowe jest przestarzate, z drugiej — istniata grupa »zydowskich chrzescijan«, ktéra w
petni zachowywata przykazania Tory i prawdopodobnie do nich nalezat Jakub; grupa ta
funkcjonowata przez pewien czas, potem zostata zepchnieta na margines przez rozwijajgce sie
chrzescijanstwo Pawta, przetrwata jednak przez stulecia, pielegnujgc swojg odmiennosc. Mozemy
jedynie spekulowac, jaka bytaby ich wersja przebiegu powyzszej debaty w Jerozolimie, gdyz to
nie oni, lecz nastepcy Pawtfa napisali Nowy Testament i uksztattowali pdzniejsze chrzescijanstwo.

Historia jest pisana przez zwyciezcow, i to w ten sposob, aby uprawomocnic ich interpretacje
faktow” (,Judaizm”). Zresztg warto zdac sobie sprawe z tego, ze Dzieje apostolskie powstaty
wiele lat po rzekomym soborze, ktéry miat miejsce w latach 50. pierwszego wieku nowej ery. Tym
bardziej osobliwy jest fakt, ze tradycja tak scisle zespolita tych apostotow, ze niemal wszedzie
wystepujg razem, chociaz w rzeczywistosci byli silnie ze sobg sktdceni. Zapewne uczyniono tak,
by sttumic rozdzwiek miedzy nimi.

~Pamiec o rywalizacji Piotra i Pawla jest tam (w Dziejach apostolskich) zatarta umysinie w duchu
pojednania (...) Ale to pojednanie jest dzietem teologii, nie historii; Pawet z Listow jest catkiem
innym cztowiekiem, niz Pawet z Dziejow”. (Reinach, ,Historia powszechna religii".

W Antiochii doszto pomiedzy nimi do otwartego sporu, i to na oczach gminy. Zobaczmy wiec,
co rzekt Pawet do ,pierwszego papieza”, jak nazwat Piotra Kosciot rzymskokatolicki: ,Gdy
nastepnie Kefas [Piotr] przybyt do Antiochii, otwarcie mu sie sprzeciwitem, bo na to zastuzyt.
Zanim jeszcze nadeszli niektorzy z otoczenia Jakuba, brat udziat w positkach z tymi
[chrzescijanami], ktorzy pochodzili z poganstwa. Kiedy jednak oni sie zjawili, poczat sie usuwac i
trzymac z dala, bojac sie tych, ktdrzy pochodzili z obrzezania [tzn. judeochrzescijan]. To jego
nieszczere postepowanie podieli tez inni pochodzenia zydowskiego, tak ze wciggnieto w to
udawanie nawet Barnabe. Gdy wiec spostrzegtem, ze nie idg stuszng drogg, zgodng z prawdg
Ewangelii, powiedziatem Kefasowi wobec wszystkich: »Jezeli ty, choé jeste$ Zydem, zyjesz



wedtug obyczajéw przyjetych wsréd pogan, a nie wérdd Zydow, jak mozesz zmuszaé pogan do
przyjmowania zwyczajow zydowskich?«” (Galatow 2. 11 n).

Wiele problemdw sprawita ta scenka Ojcom Kosciota, lecz najzabawniejsze bodaj wyttumaczenie
wymyslit swiety Hieronim, ktory napisat, ze Piotr i Pawet spierali sie tylko pozornie, umowiwszy sie
przedtem, aby skuteczniej wystgpic potem przeciw judeochrzescijanom. Kiedy przybyli do
Antiochii wystannicy Jakuba, przywodcy judeochrzescijanskiej gminy jerozolimskiej, Piotr
zachowat sie jak chorggiewka — zaczat zachowywac sie tak jak oni, zaczat przestrzegac ich
wymagan w stosunku do Prawa i do pogan. Mato tego, zaczat zmusza¢ pogan nawréconych na
chrzescijanstwo do przestrzegania liturgicznych przepiséw zydowskiego Prawa. Pawet
gwattownie sprzeciwit sie takiemu postepowaniu. Widzimy wiec, jaki autorytet miat Piotr, ktory
nawet wobec wystannikow Jakuba Sprawiedliwego zmieniat radykalnie swoje postepowanie.
Poniewaz Pawet stowem nie wspomina o ustepstwie Piotra, nalezy sgdzi¢, ze roztam okazat sie
trwaty — Piotr pozostat przy judeochrzescijanstwie. Poniewaz to wersja Pawta ostatecznie
zatryumfowata i podbita $wiat, mozna spekulowac, ze Piotr nie tylko nie byt pierwszym papiezem,
ale zszedt zupetnie na margines. Dowodzi tego réwniez fakt, ze Pawet nie uzywa w odniesieniu do
Piotra zhellenizowanej honorowej formy jego imienia Petros-opoka, lecz uzywa imienia
aramejskiego — Kefas. Wielu chrzescijan nadal trzymalo sie zydowskich tradycji i praw,
przestrzegato przykazania obrzezania, zydowskich przepisow dotyczgcych spozywania lub
niespozywania okreslonych pokarmow, swietowato szabat i uczestniczyto w nabozenstwach w
Swigtyni. Radykalny odtam chrzescijan domagat sie obrzezywania rowniez nawréconych na
chrzescijanstwo pogan, w odrdznieniu od innego odtamu, ktéry sie tego nie domagat. (Uta
Ranke- -Heinemann, ,Nie i Amen”) Jedng z takich radykalnych grup judeochrzescijanskich,
wrogich schizmie Pawta w pierwotnym chrzes$cijanstwie, byli ebionici (biedni). Stanowili
kontynuacje sekty nazarejczykow, pierwotnej gminy wyznawcow Jezusa. Do drugiego wieku
wybierali oni swoich biskupow z rodziny Jezusa, a ich najwyzszym przetozonym byt najpierw
Jakub, ,brat Panski”, po nim zas bliski kuzyn Jezusa — Szymon, syn Kleofasa (brata Jozefa, ojca
Jezusa). Szymon zostat ukrzyzowany za panowania Trajana (98-117). Po nim przewodnictwo nad
nazarejczykami objeli wnukowie Judy, brata Jezusowego, Jakub i Sokker. Jerozolimski odtam
nazarejczykow przetrwat do powstania Bar Kochby w 132 r. Byta to ta sama gmina, ktora wraz z
poczgtkiem powstania zydowskiego w 66 r. wywedrowata do Pelli. Ebionici nie uwazali Jezusa za
Boga. Prawdopodobnie przetrwali do V wieku. ,Wraz z zaliczeniem pogladéw ebionitéw do
herezji Koscidt powszechny zerwat ostatecznie ze swoimi judeochrzescijanskimi korzeniami”
(Ranke- Heinemann). Odbiciem ktotni i rozdZzwiekdw juz w pierwotnym chrzescijanstwie sg
nastepujace fragmenty w listach Pawta: ,A przeto upominam was, bracia, w imie Pana naszego
Jezusa Chrystusa, abyscie byli zgodni, i by nie byto wsrod was roztamow; byscie byli jednego
ducha i jednej mysli. Doniesiono mi bowiem o was, bracia moi, przez ludzi Chloe, ze zdarzajg sie
miedzy wami spory. Mysle o tym, co kazdy z was mowi: Ja jestem Pawta, a ja Apollosa; ja jestem
Kefasa, a ja Chrystusa” (1 Kor 1. 10n); ,Przede wszystkim stysze — i po czesci wierze — ze zdarzajq
sie miedzy wami spory, gdy schodzicie sie razem jako Kosciot” (1 Kor 11. 18); ,,Zabiegajg o was
nie z czystych pobudek, lecz chcg was odtgczy¢ [ode mnie], abysScie o nich zabiegali” (Ga 4. 17).
Rywalizacje apostotow i bwczesne nastroje wsrod gmin chrzescijanskich odzwierciedlajg kolejne
wypowiedzi: ,,Nie szukajmy préznej chwaty, jedni drugich draznigc i wzajemnie sobie
zazdroszczac” (Ga 5. 26); ,,Tamci zas, powodowani niewtasciwym wspotzawodnictwem,
rozgtaszajg Chrystusa nieszczerze, sgdzgc, ze przez to dodadzg ucisku moim kajdanom. Ale c6z
to znaczy? Jedynie to, ze czy to obtudnie, czy naprawde, na wszelki sposob rozgtasza sie
Chrystusa” (Flp 1. 12n); ,Jak prositem cie, bys pozostat w Efezie, kiedy wybieratem sie do



Macedonii, [tak prosze teraz], abys nakazat niektérym zaprzestac gtoszenia niewtasciwej nauki, a
takze zajmowania sie basniami i genealogiami bez kohca. (...) niektorzy zwrdécili sie ku czczej
gadaninie” (1 Tm 1. 3-20); ,Jest bowiem wielu krngbrnych, gadatliwych i zwodzicieli, zwtaszcza
wsrod obrzezanych [judeochrzescijan]: trzeba im zamkng€ usta, gdyz cate domy sktocaja,
nauczajac, czego nie nalezy, dla nedznego zysku” (Tyt 1. 10n). Jako ciekawostke podamy, ze w
kanonie Pisma Swietego odnajdziemy nawet polemike dogmatyczng miedzy obozem
judeochrzescijan a obozem poganochrzescijan. Zatozenia pierwszych prezentuje list Jakuba,
drugich — listy Pawta do Rzymian i Hebrajczykdw (autorstwo tego ostatniego jest sporne, ale na
pewno wywodzi si¢ z nurtu Pawtowego). Polemika jest tak jawna, ze autorzy powotujg sie nawet
na podobne przykfady, tylko ze inne o nich wydajg sady. Na przyktad list Jakuba przywotuje
Abrahama jako kogos, kto zostat usprawiedliwiony (tzn. zbawiony) — ale z uczynkéw — i przez nie
doszedt do wiary. Pawet wydaje zupetnie inng ocene sprawiedliwosci Abrahama. W Liscie do
Rzymian pisze, ze jesli Abraham z uczynkdéw miatby by¢ sprawiedliwym, to nie przed Bogiem, bo
Pismo mowi, ze uwierzyt i zostato mu to poczytane za sprawiedliwos¢. A zatem Jakub mowi, ze to
z uczynkoéw, a Pawet utrzymuje, ze to przez wiare. Oczywiscie, dzisiejsi chrzescijanie widzg w tym
jedynie uzupetnianie sie tekstow, jednak egzegeza biblijna jawnie temu przeczy: kiedy pisano te
teksty, istniat wiasnie spér miedzy dwoma odtamami chrzescijanstwa w kwestii wiary i uczynkow.
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